SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 470/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
B st (peného advokatom JUDr. Tiborom Basistom, Stefinikova 8, Poprad,
proti uzneseniam Okresného sidu Spisska Nova Ves ¢. k. 7C/218/2016-500 z 30. januara 2024
a . k. 7C/218/2016-524 z 15. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 8. augusta 2024 dorucena
ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost v konani
podla €l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami okresného sudu oznaCenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym stidom.

2.7Z obsahu ustavne] staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze rozsudkom
sp. zn. 7C/218/2016 z 12. oktdbra 2018 okresny sud vyhovel Zalobe stazovatela a ur€il,
ze stazovatel' je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — rodinného domu, apriznal mu proti
zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Uznesenim ¢. k. 7C/218/2016-500 z 30. januara 2024 vyssi stdny tradnik rozhodol o vyske trov
konania a zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania v sume 1 093,43 eur (L. vyrok) a trovy dovolacieho konania v sume 92,31 eur (II. vyrok).
Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*) z dovodu, Ze klientom bola fyzicka osoba a predmet konania sa tykal nehnutel'nosti
urcenej na byvanie (rodinného domu).

4. Staznost’ stazovatela nasmerovani proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho tradnika sudca
okresného sidu zamietol ako neddvodni podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V celom rozsahu sa stotoznil s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, pretoze rozsudkom vo veci
samej bolo ur¢ené vlastnicke pravo stazovatel'a k nehnutel'nosti, ktora je ur¢ena na byvanie, pricom
je splnend aj d’alSia podmienka, a to Ze klientom je fyzické osoba.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti rozporuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, pricom
je presvedéeny, ze predmet konania je ocenite'ny peniazmi, preto mal okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikovat § 10 ods. 2 vyhlasky. Hodnota nehnutelnosti pritom nebola
v konani sporna, ked’ze bola jednozna¢ne urcena v kipnej zmluve uzavretej medzi sporovymi
stranami. Argumentuje, Ze ani jeden zo Zalovanych sa nikdy nestali vlastnikmi spornej
nehnutel'nosti, tito nikdy neuzivali ani v nej fyzicky neboli, pricom rodinny dom dlhodobo sluzil
aaj vsucasnosti slizi na byvanie iba stazovatel'ovi ajeho rodine. Stcasne stazovatel zastava
nazor, ze klientom v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je fyzick4 osoba, ktorej bola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy, ¢o v tomto pripade boli Zalovani. Rozhodnutie okresného sudu preto
oznacuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnene.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Hned’ v tivode tejto Casti rozhodnutia istavny sud musi konstatovat’, ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatela petit Ustavnej staznosti nekoreSponduje sjej dovodmi.
Stazovatel' totiz v naformulovanom petite od ustavného sudu pozaduje, aby vyslovil poruSenie
vbode 1 oznaCenych prav len uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 7C/218/2016-500
z 30. januara 2024 o vyske trov konania, avSak zo samotného textu ustavnej staznosti je zrejmé,
Ze ustavna staznost' smeruje proti rozhodnutiu sudcu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost.
Stazovatel' totiz hned’ na uvodnej strane ustavnej staznosti uvadza ako porusSovatela svojich
prav okresny sud a ako rozhodnutie, ktorym doSlo k poruSeniu jeho prdv, uznesenie
¢. k. 7C/218/2016-524 z 15. maja 2024, teda rozhodnutie sudcu, ktoré nésledne aj v texte Ustavnej
staznosti oznacuje ako ,, napadnuté uznesenie *.

7. V tejto stvislosti ustavny sud zdéraziiuje, Zze v zmysle § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) je Gstavny sid viazany rozsahom a ddévodmi navrhu na zacatie



konania, ak § 89 alebo § 131a tohto zdkona neustanovuju inak. Viazanost’ istavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto ndvrhu, teda v konani
podla ¢l. 127 dustavy tou cCastou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny)
doévodmi ustavnej st'aznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona o stavnom sude;
pozn.), z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitel'ny zaujem st'azovatel'a podrobit’
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmé casovymi stuvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantnd suvzt'aznd ustavnopravna argumentacia stazovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStititu, potierajic pritom
prehnani Gstavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod (I. US 514/2020). V prerokovavanej veci stazovatel'a
boli uvedené podmienky naplnené, a preto Ustavny sud napriek opisanej diskrepancii petitu ustavnej
staznosti s jej dovodmi ustalil predmet svojho prieskumu tak, ako je uvedené v zahlavi a v bode 1
tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika:

8. Pokial' ide o v petite Ustavnej staZnosti namietané rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
Zze pravomoc uUstavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat’ napadnuté
rozhodnutie vy$Sieho stdneho uradnika, ked’Ze ho uZ meritérne preskiimal na zaklade podanej
staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam
staZovatel’a.

9.Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol ustavnil staznost v cCasti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému rozhodnutiu sudcu:

10. Taziskom staznostnej argumentacie je namietka staZovatel'a tykajiica sa nespravnej aplikacie
pravnej normy [§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasSky] pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby.

11. Ustavny sud povazuje v prvom rade za Ziaduce poukézat’ na svoju ustalena judikaturu, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribaty ich nezavislého stidneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimoc¢ne. Tento pristup
vychédza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne



akcesoricku povahu a samo osebe vécsinou nedosahuje taka intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava aslobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut. To vsak
ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu prav stazovatel’a.
Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskimatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

12. Takéto pochybenie ustavnopravnej intenzity nebolo v prejednavanej veci stazovatela
identifikované.

13. V suvislosti s obsahom staznostnej argumentacie Ustavny sud akcentuje, ze vyhlaska rozlisuje,
kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces, ocenitelny (vyjadritelny)
v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). V konkrétnej veci
tak malo kIi¢ovy vyznam zodpovedanie otazky, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlaSky
pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata je potrebné aplikovat.

14. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky je vSeobecnym (generalnym) pravidlom urcovania vysky
tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikacia je vSak obmedzena existenciou
vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o ¢om sved¢i dikcia tohto ustanovenia
,»,ak nie je ustanovené inak®. Tieto vynimky su vo vyhlaske vyslovne upravené aj pre pripady, ak je
inak predmet konania oceniteny v peniazoch. Ide o vynimky podla § 11 ods. 1 pism. b) a c)
vyhlasky, ked’ sa namiesto relutdrnej hodnoty veci alebo prava aplikuje zakladnd sadzba
tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. To nastdva v pripadoch, ked klientom
je spotrebitel’ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky], alebo v situdcidch,
ked’ je predmetom sporu nehnutel'nost’ uréena na byvanie a klientom advokata je fyzicka osoba
s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky].

15. V zmysle uvedeného tak korektny postup okresného sudu pri rozhodovani o vySke trov konania
spociva v prvom rade v (i) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit’ peniazmi,
alebo ide o peniazmi neocenitelnti vec alebo pravo, resp. ich hodnotu moZno urcit’ len
s nepomernymi tazkost'ami. Nasledne ak sid dospeje k zaveru o peniazmi ocenitelnom predmete
sporu, (ii) preskima moZnosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky, pri¢om
pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohl'adnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia. Naplnenim
predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyluceny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky
(I11. US 48/2013, T11. US 48/2013, IV. US 438/2021, 1. US 449/2023).

16. MoZno sice prisvedCit tvrdeniu staZovatela, Ze konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti je v =zasade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit, avSak
okresny sud pri rozhodovani spravne vylozil d’alSie ustanovenia vyhlasky priamo vylucujtice
aplikaciu  § 10 ods.2  vyhldsky popri splneni podmienky ocenitelnosti predmetu
konania, a to konkrétne moznost’ aplikdcie § 11 ods. 1 pism. c) vyhlaSky. Pri posudzovani
moznosti jej aplikacie je povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne stanovenych podmienok



nachddzajucich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, a to (i) posudenie povahy subjektov
a (i) posudenie ucelu nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporu o uréenie vlastnickeho prava.

17. Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie ,klientom je fyzicka
osoba“. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade prebiehal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni
tejto podmienky nemozno mat’ pochyb.

18. Z hladiska predmetu sporu musi ist’ o nehnutelnost’ uréent1 na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost urent na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknutd fyzicka
osoba — klient, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,s10Zi jej na byvanie* (obdobne II. US 521/2023).
Némietka stazovatel’a, ze zalovani nikdy nemali vlastnicke, resp. uzivacie pravo k nehnutelnosti,
preto nie je opodstatnena. Rozhodujuce je, Ze spornd nehnutel'nost’ (rodinny dom) je nepochybne
uréena na byvanie, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje sam st'azovatel’, ktory v ustavnej staznosti
uvadza, ze rodinny dom sluzil (a v stcasnosti slizi) jeho bytovym potrebam a potrebam jeho
rodiny.

19. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud svoj pravny zaver o stanoveni vysky priznanej
nahrady trov konania primerane oddvodnil, preto nie je zjavne neoddvodneny ani arbitrarny.
Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie sudcu okresného sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti
preto Ustavnu st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

20. K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial’ ide o tii Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel' namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apréva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie totiz stazovatel’ odvija
od porusenia zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti tUstavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav
hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto ustavny sud odmietol ustavni staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude.

21. Napokon Ttustavny sud konStatuje, Ze hoci sa stazovatel v petite ustavnej staznosti
vyslovne doméha aj poruSenia zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
v Ustavnej staznosti nepredniesol vo vztahu k predmetnému zdkladnému pravu Ziadnu osobitnu,
nieto eSte relevantnil Gstavnopravnu argumentaciu. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia
tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat’ Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti
za dostatocne odovodnenu a vedie tak ustavny sud k odmietnutiu tejto Casti Gstavnej st'aznosti
pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal§imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



